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Cuernavaca,

veintidós.
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Morelos, a ve¡nt¡nueve de junio de dos m¡l
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vlsTos para resolver en DEFINITM los autos del

exped¡ente administrativo número TJN3a$l06l202} promov¡do por

el PODER EJECUTM DEL ESTADO DE MORELOS, a través de su

representante   , €ñ su carácter de

CONSEJERO JURÍDICO, contra actos del TESORERO MUNICIPAL
.

DEL AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA" MORELOS' y OTROS; y,

RESULTANDO:

1.- Por auto de veintisiete de enero de dos mil veintidós, se

admitió a trámite la demanda presentada por  

 en su carácter de CONSEIERO JURÍDICO Y REPRESENTANTE

LEGAL DEL ITTULAR DEL PODER EJECUTVO CUAUHTÉUOC BLANCO

BRAVO, GORFRNADOR CONSTITUCIONAL DEL ESTADO DE MORELOS;

contra el acto em¡t¡do por el TESORERO MUNICIPAL DEL
i

AYUNTAMIENîO DE CUERNAVACA, MORELOS; TITULAR DE LA

;

DIRECCIÓN GENERAL DE INGRESOS, RECAUDACIÓN, IMPUESTO

PREDIAL Y CATASTRO DE LA TESORERÍA DE CUERNAVACA, MORELOS;
'.

y TITUIAR DE LA DIRECCIÓN DE REZAGOS Y EJECUCIÓru TISCNL DE LA

TESORERÍA MUNICIPAL DEL AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA'
I'

MORELOS; considente en la "1. Resolución del 22 de noviembre de

2021, contentda en el oficio ntimero

"'" (sic); en consecuenc¡a' se ordenó
¡ :.

formar el expêdiente respectivo y registrar en el Libro de Gobierno
¡ lf

correspfrgdnte. Con las copias simples, se ordenó emplazar a las

¡ndadas.para que dentro del término de diez días

produjeran contestac¡ón a ìa demanda instaurada en su contra, con el

aperc¡bimiento de ley respectivo; en ese auto se conced¡ó la

suspens¡ón para efecto de que las cosas Se mantuvieran en el estado

en que se encontraban, es decir, no fuera ejecutada la determinación

fiscal 18803, hasta en tanto se emitiera la presente resolución'
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2,- Por auto de dos de marzo de dos míl veintidós, se tuvo por

presentados a   , en su carácter de

TESORERO MUNICIPAL;  , en su carácter de

DIRECTOR GENERAL DE INGRESOS Y RECAUDAOÓru; y  

, en su carácter de DIRECTORA DE REZAGOS Y EIECUCIÓN

FISCAL, TODOS DEL AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA, MORELOS;

dando contestación en tiempo y forma a la-demanda interpuesta en su

contra, haciendo valer causales de improcedencia; por cuanto a las

pruebas que señalaron se les dijo que debían ofrecerlas en la etapa

procesal opoftuna, sin perjuicio de tomar en consideración en esta

sentencia, las documentates exhibidas; escrito'y anexos con los que se

ordenó dar vista al promovente para efecto dê que manifestará lo que

su derecho correspondía.

3.- Por auto de treinta de matzo de dos mil veintidós, se hizo

constar que la parte actora fue omisa a la vista ordenada respecto de la

contestación de demanda, por lo que se le declaró precluído su derecho

para hacer manifestación alguna.

4.- En auto de dieciocho de abril de dos mil veintidós, se hizo

constar que la parte actora no amplió su demanda acorde a la hipótesis

prevista en la fracción II del aftículo 4L de la Ley de Justicia

Administrativa del Estado de Morelos, no obstante que se le corrió

traslado con la contestación de demanda, declarándose precluído su

derecho para hacerlo; en consecuencia, se ordenó abrir el juicio a

prueba por el término de cinco días común para las partes.

5.- Por auto de cuatro de mayo de dos mil veintidós, se hizo

constar que las partes no ofrecieron prueba alguna dentro del término

concedido para tal efecto, por lo que se les declaró precluido su derecho

para hacerlo con posterioridad, sin perjuicio de tomar en consideración

en esta sentencia, las documentales exhibidas en sus respectivos

escritos de demanda y de contestación; en ese mismo auto se señaló

fecha para la audiencia de ley.
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6.- Es así que el dos, de junio de dos mil veintidós, tuvo

verificativo la Audiencia de Ley, en la que se hizo constar la

incomparecencia de las paftes, ni de persona alguna que las

representara, no obstante de encontrarse debidamente notificadas; que

no había pruebas pendientes de recepción y que las documentales se

desahogaban por su propia naturaleza; pasando a la etapa de alegatos,

en la que se tuvo a ta pàte actora formulandolos por escrito; no así a

las demandadas, declarándose precluido su derecho para hacerlo con

randosL la instrucción que tiene por efecto citar a las

partes para oír sentenda, la que ahora se pronuncia al tenor de los

siguientes:

i
- I.- Este tribuñal de Justicia Administrativa en Pleno es

*$i
competente para .ono."h y resolver el presente asunto, en términos de

7

lo dispuesto por los atbulos 109 bis de la Constitución Política del

Estado de Morelos; !,'?, 7,85, 86 y 89 de la Ley de Justicia

Administrativa del Estado åe Morelos; L, 4,16, 18 apartado B), fracción
'ii ¡ r^ a..^!:'

II, inciso a), y 26 de þ Ley Orgánica del Tribunal de lusticia

Administrativa del Estado de Morelos'

II.- En términos de lo dispuesto en la fracción I del aftículo 86

de la Ley de Justicia Administrativa del Estado aplicable, se procede a

clara y precisa de los puntos controveftidos en el

presente juicio.
a

f

Asítenemosr;Çue,eIPODEREJECUTIVODELESTADODE

MORELOS, reclama del TESORERO MUNICIPAL; TITULAR DE LA

DIRECCIÓN GENERAL DE INGRESOS, RECAUDACIÓN, IMPUESTO

PREDIAL Y CATASTRO; Y TITULAR DE LA DIRECCIÓN DE REZAGOS Y

EJECUCIóN FISCAL DE LA TESORERÍA MUNICIPAL, todos del

AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA, MORELOS, el siguiente acto:

"1. Resolución del 22 de nouiembre de 2021, contenida

en el ofrcio ntimero TM/DGIReIPyC/DRyEF/8266/2021'

3
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emittda por el Tesorero Municipal del Ayuntamiento de

Cuernauaca, Morelos, a través de la cual resolvió el

Recurso de Reuocación Hentifrcado con el número RR

27/2021, rnterpuesto en contra de la diversa del 14 de

julio de 2021, con ofrcio folio 18803, en la que se

determinó un crédito frscal en cantidad de 9136,afi.00
(CIENTO TRETMTA Y SETS MIL CUATROCTENTOS

TREINTA Y TRES PESOS 00/100 M.N.) por concepto de

mantentmiento de infraestructura urbana, limpieza, y
recolecckín de basura, adøonales de años anteriores,

recargos/ impuestos de años anteriores, e.Jêcuciones y
multas, por los periodos 1-1993 al 3-2021, respecto del

bten inmueble ubicado e tdentifrcado catastralmente en

     
Cuernauaca, Morelos, C.P.'6200q con clave número 

 ."(sic)

Ahora bien, una vez analizadas la demanda, la contestación y

las documentales exhibidas por las paftes en el juicio, se tiene como

acto reclamado en el juicio, la resolución emitida el veintidós de

noviembre de dos mil veintiuno, contenida en el oficio número

TM/DGIRIPyC/DRyEF|B266|2021, emitida por el TESORERO MUNICIPAL

DE CUERNAVACA, MORELOS, mediante la cual se determinó

parcialmente procedente el recurso de revocación número RR 271202L,

promovido por el PODER EIECUTIVO DEL GOBIERNO DEL ESTADO

LIBRE Y SOBERANO DE MORELOS, en contra del oficio de cumplimiento

de obligaciones fiscales folio 18803, de catorce de julio de dos mil

veintiuno. (fojas 56-63)

ilI.- La existencia del acto reclamado fue aceptada por la

autoridad TESORERO MUNICIPAL DE CUERNAVACA, MORELOS, al

momento de producir contestación a la demanda instaurada en su

contra; pero además, se encuentra debidamente acreditada con la

exhibición de la copia ceftificada del expediente administrativo

número RR 2712O2L, formado con motivo del recurso de revocación

interpuesto por el PODER EIECUTIVO DEL GOBIERNO DEL ESTADO

4
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LIBRE Y SOBERANO DE MORELOS, en contra del oficio de cumplimiento

de obligac¡ones fìscales folio 18803, de catorce de julio de dos mil

ve¡ntiuno, a través del cual la autoridad municipal aludida determinó el

crédito fiscal por la cantidad de $136,433.00 (ciento treinta y seis m¡l

cuatroc¡entos treinta y tres ,pesos 00/100 m.n.), por concepto de
, . ti'.

manten¡miento de infraestructura urbana, limpieza, y recolección de

lales de años ,;ànteriores, recargos, impuestos de años

anteriores, ejecuciones y múltas, por los periodos   ,
Ì 

respecto del bien inmueble úbicado en     y

 , Cuernavacai Morelos, identificado catastralmente con

la clave número    ; que corre agregado en autos y al cual

/alor probatorié pleno en términos de lo dispuesto por los

artíèulos 437 fracción II, 4go y 4gL del código Procesal civil de

aplicación supletoria a la Ley de Justicia Administrativa en v¡gor' por

tratarse de documentþs púbÍicos debidamente certificados por autoridad

facultada para tal efe.$o. (fojas 55-7L)
it.

IV.- Las a ridades demandadas TESORERO MUNICIPAL;

DIRECTOR GENERAL INGRESOS Y RECAUDACIÓN; Y DIRECTORA DE

REZAGOS Y EJ FISCAL, tOdOS dCI AYUNTAMIENTO DE

cio hicieron

del artículo

e Morelos,

consistente en que el juicio ante este Tribunal es ¡mprocedente contra

ados que no afecten el interés jurídico o legítimo del demandante'

v.- El último párrafo del artículo 37 de la Ley de Justicia

Administrativa vigente en el Estado, dispone que lo aleguen o no las

paftes en juicio, este Tribunal deberá analizar de ofìcio, s¡ en el

particular se actualiia alguna de las causales de improcedencia previstas

en la ley; y' en su caso, decretar el sobreseimiento respectivo.

Es así que, este Tribunal adviefte que en el pafticular respecto

del acto reclamado a las autoridades DIRECTOR GENERAL DE

INGRESOS y RECAUDACIÓN; Y DIRECTORA DE REZAGOS Y EJECUCIÓN

FISCAL, AMbOS dCI AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA' MORELOS; SC

5
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actualiza la causal de improcedencia prevista por la fracción XVI, del

aftículo 37, de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos,

en relación con lo establecido por el artículo L2, fmcción II, inciso a), de

la ley encita; y con el aftículo 18 apartado B), fracción II, inciso a), de la

Ley Orgánica de este Tribunal; no ast por cuanto al TESORERO

MUNICIPAL DEL AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA, MORELOS.

En efecto, la Ley de Orgánica del Tribunal de Justicia

Administrativa del Estado de Morelos, en su artículo 18, apaftado B),

fracción II, inciso a), establece que el Pleno de este Tribunal es

competente para conocer de los juicios que se promuevan en contra

de cualquier acto, omisión o resolución de carácter

administrativo o fiscal, que, en el ejercicio de sus funciones,

dicten, ordenen, ejecuten o pretendan ejecutar las

dependencias que integran la Administración Pública Estatal, o n,,,,. ¡ ,

Municipal, sus organismos auxiliares estatab3 o municipales edËr i ,ii I T''
perjuicio de los paÉiculares. il\ljii T f t*åäiiiø I

t, ð !

Por otra pafte, el artículo 12, fmcción II, inciso a), de la Ley oP;t"ttåiï;iåttÌ
Justicia Administrativa del Estado de Morelos, establece que son paÊes =rERctrtlAl

en el juicio, los demandados, teniendo este carácter, la

autoridad omisa o la que dicte, ordehe, ejecute o trate de

ejecutar el acto, resolución o actuación de carácter

administrativo o fiscal, o a la que se le atribuya el silencio

administrativo, o en su caso, aquellas que las sustituyan.

En este contexto, de la documental analizada en el

considerando tercero del presente fallo, se adviefte que la resolución de

veintidós de noviembre de dos mil veintiuno, contenida en el oficio

número TM/DGIRIPyC/DRyEF|8266|202L, mediante la cual se

determinó parcialmente procedente el recurso de revocación número RR

271202L, promovido por la pafte actora en contra del oficio de

cumplimiento de obligaciones fiscales folio 18803, de catorce de julio de

dos mil veintiuno; fue emitida por el TESORERO MUNICIPAL DEL

AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA, MORELOS; síendo inconcuso la

6
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actualización de la causal de improcedencia en estud¡o respecto de las

autoridades aludidas.

.j'
En esas consider¿ciones, Se decreta el sobrese¡m¡ento del

juicio respecto del aCto reclamado a las autoridades DIRECTOR
¡_ ._

GENERAL DE INGRESOS y RECAUDACIÓru; Y DIRECTORA DE REZAGOS

y EJECUCIóru nSCAI. amboi del AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA,
;,r

MORELOS; con fundamento ên lo previsto por la fracción II del aftículo

38 de la ley de la múeria' :
.i i

Como ya fn. aludido, la autoridad demandada TESORERO

AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA, MORELOS; AI

j' :'l'

momento de comparecer ai ¡uicio hizo valer la causal de improcedencia

prevista en la fracción ruI del adículo 37 de la Ley de Justicia
la

Administrativa del Ëstado de Morelos, consistente en que el juicio ante

este Tribunal es improcedente contra actos que no afecten el tnterés
:>.

jurídico o legítimo d4 aenþndante; bajo el argumento de que, debía ser
rì

sobreseída por cuaqto a tA responsabilidad que a la dependencia que

representa atribuyórel actòr, relativa a la falta de interés jurídico o

randantei sustentando su dicho, en que el recurso
¡j

interpuesto por la quqjosa;fue parcialmente procedente; que además, la

requeseencuentraexentodelpagodelosservicios

públicos municipales al sêr un bien de dominio público, sin embargo,

esa calidad de encontraise exento del pago del impuesto predial no

;
afecta el cobro de losiseruicios mun¡cipales, toda vez que en los

derechos por servicios el qgpuesto generador de la obligación tributaría

es la recepción del servicio público, Y Por tal motivo la calidad de un

bien inmueble, ya sea del dominio público o no, es diferente para la

conf¡guración del tributo, por lo que la resolución impugnada no afecta

su interés jurídico.

Es infundada la causal de improcedencia en estudio, porque la

legitimación del actor en el juicio radica precisamente en la resolución

impugnada emitida el veintidós de noviembre de dos mil veintiuno' por

CI TESORERO MUNICIPAL DEL AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA'

MORELOS , gof medio de la cual se declaró parc¡almente procedente el

7
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recurso de revocación número RR 271202I, promovido por el PODER

E¡ECUTIVO DEL GOBIERNO DEL ESTADO UBRE Y SOBERANO DE

MORELOS, en contra del oficio de cumplimiento de obligaciones fiscales

folio 18803, de catorce de julio de dos mil veintiuno; por tanto, es claro

que tiene legitimación en la causa, en la medida que está

controvirtiendo una resolución de carácter fiscal emanada por una

Dependencia del Municipio de Cuernavaca, Morelos, que aduce le afecta

en su esfera jurídica de derechos.

Analizadas las constancias que integran los autos este Tribunal

no adviefte alguna otra causal de improcedencia que arroje como

consecuencia el sobreseimiento del juicio, por tanto, se procede

enseguida al estudio de fondo de la cuestión planteada.

VI.- La parte actora expresó como razones de impugnación las

que se desprenden de su libelo de demanda, visibles a fojas cinco a veinte

del sumario, mismas que se tienen pol, ,.prJducidás como si a la letra se

insertasen en obvio de repeticiones innecesarias.

El promovente aduce substancialmente.

1.- De la resolución impugnada no se desprende cual fue el

sentido, si la autoridad responsable confirmó el acto, si lo dejó sin

efectos o lo modificó, pues en el resolutivo primero determinó desaplicar

el pago del impuesto predial, sentido que evidentemente no se

encuentra dentro de las fraccíones del aftículo 23L del Código Fiscal para

el Estado de Morelos; tampoco se aclara cual fue la fundamentación,

porque citó el precepto en comento, empero no preciso cuál de las cinco

fracciones es la que corresponde.

2.- La autoridad demandada evitó resolver de manera fundada y

motivada los puntos de agravio propuestos en el recurso de revocación,

por cuanto a que se dijo que el inmueble respecto del cual se requirió de

pago constituía un inmueble de dominio público, situación que incluso

resultó favorable a sus intereses, no obstante, también reclamó que, el

concepto de pago requerido " mantenimtento de infraestrudura urband'

r,t
È
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es una contribución vinculada con la propiedad al igual que el impuesto

predial y por lo tanto se acttal¡zaba también su exención constitucional

de pago.

3.- La contribución identificada como "mantenimiento de
v' .l

infraestructura urbana( carece de los elementos esenciales de las

contribuciones, consistentes en la falta del hecho y la base imponible, lo
t

cual no fue resuelto por la-demandada en el acto impugnado, pese a
';

que Se hizo valer vía-agravlo; en consecuenc¡a, si se analiza, se podrá
':

' areüÌcia dè tales elementos de las contribuciones laconclutr que la c t ¡i

tornan ilegal, .rs¡¡¿ihabidçíque no existe forma de determinar el hecho
{- '.

generador y la tarifaePlicaþle.

ii
iti

4.- La uuto¡l.OuA rdsponsable no explicó las consideraciones bajo
t, r,

las cuales determinp las êântidades por concepto de multas, debido a
1.;

que no establecióiparárnetros jurídicos, ni contables para imponer
i

dichas sanciones. i :u, 
.iii

5.- La autoridad demandada al momento de pronunciarse sobre
:.ì

la prescripción hecha Valer en el recurso de revocac¡ón' considera

procedente el pago de dichas obligaciones fiscales a partir del segundo

nil doçe, hasta el tercer bimestre de dos mil veintiuno,
f

sin embargo, para ,oi¡en.t t, hipótesis se apoya en el oficio de

cumplimiento de obligaciones folio IP-00000007, de veintidós de marzo

de dos mil diecisiete, notificado mediante cédula de notificación de

diecinueve de abril dos 
. 
mil diecisiete, dejándole en estado de

indefensión al no habérsele puesto a la vista tales constancias, para que

estuviera en posibilidad de debatirlas.

Resulta infundado el argumento vertido por la pafte actora,

precisado en el numeral uno, en el sentido de que, de la resolución

impugnada no se desprende cual fue el sentido, si la autoridad

responsable confirmó el acto, si lo dejó sin efectos o lo modificó, pues

en el resolutivo primero determinó desaplicar el pago del impuesto

predial, sentido que evidentemente no se encuentra dentro de las

fracciones del aftícul o 23t del Código Fiscal para el Estado de Morelos;

'o
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tampoco se aclara cual fue la fundamentación, porque citó el precepto

en comento, empero no preciso cuál de las cinco fracciones es la que

corresponde.

)
Es infundado, ya que de la lectura de los resolutivos del acto

impugnado, en relación con sus puntos considerativos, se advierte con

claridad que el recurso de revocación allí resuelto, fue declarado

parcialmente procedente, para efecto de dejar sin efecto el oficio de

cumplimiento de obligaciones fiscales folio 18803 de fecha t4 dejulio de

202L, y se emita otro, donde le sea requerido fundada y

motivadamente, el cobro por cuanto a los seruicios públicos municipales,

que incluyen et mantenimiento de infraestructura urbana, así como sus

accesorios (multas, recargos y gastos de ejecución) correspondientes a

los periodos comprendidos del segundo bimestre de dos mil doce *_* t
(212012), at tercer bimestre de dos mil veintiu no (312021). 

, ,j\iÅ j f
Asimismo, resulta infundado el agravio reseñado en ;jtf* i

arábigo dos, respecto a que la autoridad demandada evitó resolver dryËrt¡t;:;Jåii
manera fundada y motivada los puntos de agravio propuestos en el ? iERcÐRA i

recurso de revocación, por cuanto a que se dijo que el inmueble

respecto del cual se requirió de pago constituía un inmueble de dominio

público, situación que incluso resultó favorable a sus intereses, no

obstante, también reclamó QU€, el concepto de pago requerido

"mantenimtento de tnfraestructura urband', es una contribución

vinculada con la propiedad al igual que el impuesto predial y por lo

tanto se actualizaba también su exención constitucional de pago.

Lo anterior es así, porque la Segunda Sala de la Suprema Corte

de Justicia de la Nación, al resolver la contradicción de tesis 43120L0

que dio origen a la jurisprudencia de rubro: "DERECHOS POR EL

SERVIÛO DE SI]MTNISTRO DE AGUA PARA BTENES DEL DOMINTO

PUBLTCO. NO ESTÁN COMPRENDTDOS EN U EXENCTON PREVISTA EN

EL ARqCULO 115 FRACCTON IV SEGUNDO pÁnrurq REFORMADO

MEDTANTE DECRETO PUBLTCADO EN EL DARTO OFICTAL DE U
FEDERACION EL 23 DE DICIEMBRE DE 1999, AL CUAL REMTTE EL

NUMERAL 122, APARTADO Ç BASE PRIMERA, FRACCTON V TNCTSO B),

10
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inmuebles del dominio público; por tanto' la

segundo párrafo de la fracción IV del aftículo 115

l, precisó por sí sola el alcance de la

la. Novena ÉPoca. Materias(s):

Fuente: Semanario Judicial de la

\
'c
Ò-0

¿
!î,
F:c
Ê"Ò-€
L

/\
,i\

útnøO pÁnnarq AMBOS DE u CONSTITUCION GENERAL DE U

REPÚBL\CA.'a interpretó el artículo 115, fracción IV, inciso c) párrafo

segundo, de la constitución Federal, en los siguientes términos:

"Làs leyes federales no limitarán la facultad de los Estados

paraestablecerlascontribucionesaqueserefrerenlos
¡nc¡sos a) y c), ni concederán exenciones en relación con las

mismas,' ias' leyes estatales no establecerán exenctones o

subsidtes en favor de persona o institución alguna respe(o

de dichas contribuciones. sóto estarán exentos los
it¡.n.t,de dominío ptiblico de Ia f.deracióo de las
èntidades federatíias o los Municipios, salvo gye

üÆ :'b¡"o.t sean utilízados por e(id1!e-s

þiãr*"t"to o por particulares, baio cualquier título,
'puo 

tlnes adminístntivos o propósitos dístintos a los

{e su obieto Públíco"'
È
'c'

De la tËnscripción, se obtiene que la Segunda Sala de la

Suprema Corte de Ju$icia de la Nación, determinó que a partir de la

reforma de mil nþvecientos noventa y nueve' se dispuso: "Só/o estarán
:

exentos los bienes de dominio público de la Federación, de los Estados
:

o los Municipios? es decir, se suprimió la remisión que se hacía a las

rå se: refieren los incisos a) y c) de la fracción IV del

ti[uc'ronal, para señalar que la exención abarca única y

;.:þ

ô¡
c\
O
ôJ

exclusivamente a

reforma introducida

de la Constitución

exención en la cual se ref¡ere en exclus¡va a los

inmuebles respecqå àe las contr¡buciones establecidas sobre la
i..

propieda d raí2, y åo ibspecto de los derechos generados por la

prestación de serficios públicos municipales'

i
t

Esto es, ìa exención constitucional no puede hacerse extensiva

al pago de los derechos por la prestación del seruicio público de agua

potable, drenaje, alcantarillado, trätamiento y disposición de sus aguas

residuales, entre otros servicios públicos, por el simple hecho de que el

usuario de esos seruicios ocupe un inmueble de dominio público, sea de

la Federación, del Estado o del Municipio'

11



EXP EDIENT E T J Aþ" S/ o 6 / zo zz

Así, la ejecutoria en comento precisó las hipótesis en que las

contribuciones generadas por los bienes de dominio público pueden

exentarse.

En el caso y sin prejuzgar sobre su legalidad, la contribución

determinada bajo el concepto "mantenimiehto de infraestructura
urbanai no se considera de naturaleza real, pues como bien lo
determinó la responsable, por mantenimiento de infraestructura se

puede considerar toda aquella obra que da el soporte funcional para

otorgar bienes y seruicios óptimos para el funcionamiento y satisfacción

de la comunidad, es decir, constituyen las acciones administrativas

directamente vinculadas con los seruicios que demanda cotidianamente

la ciudadanía y que influye en su calidad de vida, de modo que al no

gravarse la propiedad raí2, el concepto como tal, no se halla en la
hipótesis de exención constitucional; por tratarse de una

contraprestación, en el caso, por paÊe del Municipio de

Cuernavaca, Morelos.

Ahora bien, resulta inoperante el argumento veftido por el

quejoso, precisado en el numeral cinco, respecto a que la autoridad

demandada al momento de pronunciarse sobre la prescripción hecha

valer en el recurso de revocación, considera procedente el pago de

dichas obligacíones fiscales a partir del segundo bimestre de dos mil

doce, hasta el tercer bimestre de dos mil veintiuno, sin embargo, para

sostener su hipótesis se apoya en el oficio de cumplimiento de

obligaciones folio IP-00000007, de veintidós de marzo de dos mil

diecisiete, notificado mediante cédula de notificación de diecinueve de

abril dos mil diecisiete, dejándole en estado de indefensión al no

habérsele puesto a la vista tales constancias, para que estuviera en

posibilidad de debatirlas.

Lo anterior es así, porque la autoridad responsable al momento

de producir contestación al juicio, exhibió copia ceftificada del oficio de

cumplimiento de obligaciones folio IP-00000007, de veintidós de mazo

de dos mil diecisiete, y de la cédula de notificación practicada el

Federacíón y su Gaceta. Tomo Ðc(I, Abril de 2010, página 423.Tipo Jurísprudencía

12
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diecinueve de abril de dos mil diecisiete, en la cual se hacen constar la

notificación del requerimiento de pago del crédito fiscal, en la fecha

referida; documenta

de conformidad con

las cuales se les otorga valor probatorio pleno

en los aftículos 437 fracción II, 490 y

491 del Código I del Estado, de aplicación supletoria a la ley

de la materia; cuales se adviefte que la autoridad

bo gestiones de cobro, de los seruicios

públicos munici les periodo primer bimestre de mil novecientos

mestre de dos mil diecisiete, correspondientes

demandada

noventa y tres

a la clave cata

del Estado de

interrumPe

gestión de

a

^t

\

if
,SJ

o
!.

È!riUi\
-:{. ¡

<l'

(\
ñl
c\

artículo 56 del t90 I para el Estado, en el sentido de que se

t   , registrado a nombre de Gobierno

actualizándose la hipótesis prevista en el en el

para que opere la prescripción con cada

gue el acreedor notifique o haga saber al

sión al no haberle puesto en su conocimiento

constan las diligencias de notificación'

p

,li"ì

\ deudor, o en con el levantamiento del acta en la que se

haga constar rcunstancias de hecho por las que no fue

posible la de las notificaciones fiscales que establece el

propio Cód fojas 69-71)

Docume que se pusieron a la vista del aquí actor, sobre

las cuales no hizo ler manifestación alguna, tal como se adviefte de la

instrumental de a . (foja 73)

entemente inoperante que, la autoridad le
Resultando

dejó en estado de'i

los documentos en los

Lo antêrior porque bien es cierto que, al dictarse la resolución

impugnada, las diligencias d<í.notifica ción del crédito fiscal derivado de

la clave catastral  , registrada a nombre de Gobierno del

Estado de Morelos, no fueron puestas a la vista o en conocimiento del

recurrente; dicha circunstancia fue subsanada por la autoridad

responsable al momento de comparecer al presente juicio, ya

que tales documentos fueron puestos a la vista del promovente' y sobre

los cuales no realizó impugnación alguna , Pof tanto, no se le dejó en

estado de indefension.

13
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En contra partida, resultan fundados los argumentos veftidos

por el enjuiciante, precisados en el arábigo tres, en el sentido de que,

la contribución identificada como "mantenim¡elto de infraestructura

urbana" carece de los elementos esenciales de las contribuciones,

consistentes en la falta del hecho y la base imponible, lo cuat no fue

resuelto por la demandada en el acto impugnado, pese a que se hizo

valer vía agravio. En consecuencia, si se analiza, se podrá concluir que

la carencia de tales elementos de las contribuciones la tornan ilegal,

cuenta habida que no existe forma de determinar el hecho generador y

la tarifa aplicable.

En efecto, el artículo 31, fracción IV, de la Constitución Federal,

contempla la obligación fiscal de que todas las mexicanas y los

mexicanos deberán contribuir al gasto público de la manera

proporcional y equitativa que dispongan las leyes, emanando así los

principios que deben regir a las contribuciones tanto a nivel federal

como en el Distrito Federal, los Estados y los Municipios, a saber:

reserva de ley, destino al gasto público, proporcionalidad y equidad.

Dichos principios enuncian las características que permiten

obtener un concepto jurídico de tributo o contribución con base en la

propia Norma Fundamental, las cuales se señalan a continuación:

1. Toda contribución tiene su fuente en el poder de imperio

del Estado.

2. Constituyen prestaciones en dinero y, excepcionalmente,

en especie o en seryicios.

3. Sólo se pueden crear mediante ley.

4. Se encuentran afectos a fines esencialmente
recaudatorios; es decir, tienen por destino el gasto público,

sin que se niegue la posibilidad de seryir a propósitos de

política económica.

5. Los criterios de justicia tributaria son: el de
proporcionalidad o capacidad contributiva y el de equidad.

De acuerdo con esas características, se puede definir a las

contribuciones o tributos como un ingreso de derecho público

normalmente pecuniario- destinado al financiamiento de los gastos

. ' rÊ4!Èf

ù. ! iir' i\r t;,, ,¡'l,,ii_\
'''-.' *Ði I i c'?Y- ¡-

,þ

4i
't
!

,-.,r' i::-:J¡.¡ '

ïi'lficEF

14



fl

T]A
TRIBUNAL DE .]USTICIA ADMINISTRATTVA

DEL ESTADO DE MORELOS

iûS

S*^

contribuyente, cuYa obliga

hecho indicativo de caPaci
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generales, obtenido por un ente de igual naturaleza -Federación, Distrito

Federal, Estados o Municipios-, titular de un derecho de crédito frente al

Las contribucio conforman de distintas especies que

compaften una configu ral, compuesta Por sus elementos

esenciales, los que, Por , permiten, mediante su análisis integral

y armónico, determinar raleza Y, Por el otro, constituYen el

punto de Paftida Para n de su adecuación al marco jurídico

constitucional que los

Dichos el e$enciales son: el sujeto, hecho imponible,

4è pago.base, tasa o tarifa Y é

rge de la ley, la cual debe gravar un

d ica, dando un trato equitativo a

ug se configuran de manera variable,

de contribución se analice, dotando a su vez

la

la.;:
,i.

:.,j

;

rsnrd

¿
L

tÀ

L A

a\

Por su Pafte,

Morelos, clasifica los

derechos y contribucio

rtículo 20 del Código Fiscal del Estado de

general y obligatoriq que deben pagar

o personas morales, así como las

el

lng tributarios de la entidad en impuestos,

ales:

Aftículo 20.
derechoi y

contribuciones se clasifrcan en impuestos,

especiales, que se defrnen de la

siguientë

L lmpuestos las prestaciones económicas establecidas

en Ley, con

las personas

untdades que se encuentran en la sttuación

jurídica o de por la mtsma Y que sean

distintas de las

aftícu/o;

en las fracciones II Y III de este

Il.DerechossonlascontraprestacionesestablecÌdasenla
Ley por los seruicios ptiblicos que presta el Estado o los

municipios, las Entidades Paraestatales, Paramunicipales o

Intermunicipales, en sus funciones de derecho públicq así

15
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como los generados por el uso o aprovechamrento de los
btenes de dominio ptiblico, y

IlL Contnbuciones especrales son las prestacÍones a cargo
de personas físicas o personas morales, así como las
unidades económlcas que son benefrctarias de manera
dtrecta y drferencial por obras públrcas. Son contribuctones
especrales las contrapresbcrones a cargo de personas lsicas
o personas morales, así como de las untdades económrcas,
cuyas actividades provocan, en especial, un gasto ptiblico o
lo Ìncrementan. Tambén serán contribuctones espeaales los
pagos que realicen los Ayuntamientos, con motivo de los
convenios de colaboración admnistratiua e rmpositiua, para
que el Estado realice la functón recaudatorn de
contribuctones municipales, en los términos de dtchos
convenios.

De la transcripción anterior se adv¡erte que, el citado numerar

define a los impuestos, como aquellos que deben pagar las personas

físicas y morales que se encuentran en la situación jurídica o de hecho¡:,'-.. 
i

prevista en la ley, y que sean distintos de las contribuciones de mejoras l',, '
- ". lrì '

y de los derechos; a las segundas, como las contraprestacioneb., , ".
establecidas en la Ley por los seruicios públicos que presta el Estado Q:, :

los municipios, las Entidades Paraestatales, Paramunicipales o ,,

Intermunicipales, en sus funciones de derecho público, así como los

generados por el uso o aprovechamiento de,los bienes de dominio

público; y, a los terceros, como las prestaciories a cargo de personas

físicas o personas morales, así como las unidades económicas que son

beneficiarias de manera directa y diferencial por obras públicas,

asimismo, son contribuciones especiales las contraprestaciones a cargo

de personas físicas o personas morales, así como de las unídades

económicas, cuyas actividades provocan, en especial, un gasto público o

lo incrementan. También serán contribuciones especiales los pagos que

realicen los Ayuntamientos, con motivo de los convenios de

colaboración administrativa e impositiva, para que el Estado realice la

función recaudatoria de contribuciones municipales, en los términos de

dichos convenios.

El artículo t4 de la Ley de Ingresos para el Municipio de

Cuernavaca, Morelos, ejercicio fiscal 20t9, establece:

4.3.5 DE LO5 SERVIÛOS PUBUCOS MUNICIPALES

-i r {-1

I

'ì$Af
r.- \lí

. ¡lA
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ARqCULO 14.- ES OBIETO DE ESTE DERECHq u
PRE;TACI1NDELosSERWCI2îpUaUcoSMUNICIPALES
DE: MANTENTMTENTO DE TNFRAESTRUCTURA

URBANA RECOLECCION, TRASIADO Y DISPOflCION

FINAL DE souoos rALUMBRADO PUBUCO.

U PRESTACTON DE LOS

MUNICIPALES DEPIJBUCOS

DE TNFRAESTRUCTURA URBANL

TRASUDO Y DISPOflCTON FINAL DE

Y ALUMBRADO pÚaucq Los
Y POSEEDORES DE PREDIOS URBANO'

I

òo
G

è
L,o

rJ¡
d
L

I

.S¡f",i
.-a

.- ì*; ?iì-,r€sÈJ'
I

soN

De acuerdo

para el Estado de

establecidas en la

DEL PAGO POR

Y nÚmcos DEL

SERWCIOS QUE
CON LO STGUIENTE:

MANTENIMTENTO DEL

MUNICIilO DE

PAGARAN DE

EQUTPAMIENTO

EL MUNICIÆT POR METRO UNHL DE

IIU PUøUA POR SEMESTRE DE:

Con base en lo se obtiene que, en el caso, al concepto

"mantenimiento de urband' se le ubicó dentro de los

público municiPales.derechos derivados de

Por ende, como

hecho imponible lo co

contribución denominada " derechd' , el

una actuación del órgano municipal a

través del régimen de público.

t.

tiânscrito dispositivo 20 del Código Fiscal

lob,,derechos son "/as contraprestaciones

a\¡

el

los,
..

seruicios
ì-

por los públicos que Presta el Estado o

los las Entidades",,, Paraestatales, ParamuniciPales o

Intermunicipales, en sus funciones'de derecho públicq así como los

generados por el uso o aprovechamiento de los bienes de dominio

público."

Así, los derechos se causan como una contraprestación que

debe cubrirse en las siguientes hipótesis:

0.1422115

0.0617258

0.276545
ry
Ærf{

_*
s.t
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a) Por el aprovechamiento de los bienes del dominio público

del Municipio de Cuernavaca, Morelos, con excepción de las

concesiones o permisos; y,

b) Por recibir los seruicios que presta el municipio en sus
funciones de derecho público.

Lo anterior se apoya en la siguiente jurisprudencia:

*DERECHOS TRTBUTARIOS POR SERWCTOS. SU
EVOLUCION EN LA J¿IRISPRITDE\YCIA.2 Las
característlcas de los derechos tnbutarlos que actualmente
preualecen en la jurisprudencra de este alto tribunal
encuentran sus orþenes, según revela un análisis histórico
de los precedentes sentados sobre la maten4 en la
distincftín establecida entre derechos e impuestos conforme
al artículo 3o. del Códtgo Hscal de la Federaaón del año de
mil novecientos treinta y ochq y su similar del eídigo del
año de mil novecientos sesenta y siete, a partn de la cual se
consideró que la causa generadora de los derechos no
restdía en la obligación general de contribuir al gasto
ptiblicq sno en la recepcfuín de un benefroo concreto en
favor de creftas perconas, deriuado de la real2actón de obras
o seruiclos (COOPERACION, NAruRALEZA DE tA.",
jurisprudencb 33 del Apéndrce de 1975, La. Parte; A.R.
7228/57 Eduardo Arocht Serrano; A.R. 5318/64 Gtalina
Ensástegui Vda. de la O; A.R. 4153/59 María Teresa Chávez
Campomanes y coags.). Este criterþ sentado orignalmente
a propósito de los derechos de cooperación (que entonces se
entendían como una subespecie includa en el rubro general
de derechos) se desarrollaría más adelante con mottvo del
an¿ílßp de otros ejemplos de derechos, en el sentido de que
le eran inaplicables los prncipios de proporcionalrdad y
equidad en su concepción clástca elaborada para analÞar a
los impuestos, y que los mismos implicaban en materia de
derechos que existiera una razonable relación entre su
cuantía y el costo general y/o esiecífrco del serutîio prestado
(DERECHOS POR EXPEDTCION, TRASPASq REVAUDACION

Y CAN]E DE PERMISOS Y UCENCAS MUNTCIPALES DE
GTROS MERCANNLES, INCONSTITUCIONAUDAD DEL

ARTTCULO 14, FRACCTONES tr TNCTSO C), il, TNCTSO D) DE
U LEY DE INGRESOS DEL MUNICIilO DE TEATE, RA]A

)AUFORNT+ PARA EL AÑO DE 1962, QUE FüA EL MONTO

DE ESOS DERECHOS CON EASE EN EL APTTAL EN GIRO DE
LOS CAUSANTES Y NO EN LOS SERVTAOS PRESTADOS A

LOS PARúCUURES", Vol. üU 6a. Epoca, Pnmera Parte;

2 Registro digital: 200083. Instancia: Pleno. Novena Época. Materias(s): Constitucional,
Administrativa. Tesis: P.IJ. 4L/96. Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su
Gaceta. Tomo IV, Julio de 1996, página 17. Tipo: Jurisprudencia.

i''þJfr,
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,'DERECHOS FIffi¡15. U PROPORCTONAUDAD Y EQUIDAD

DE ESTOS EíîA:.REGIOI POR [/N SISTEMA DISTTNTO DEL

DE LOS IMP.tJEsros", vo/. 169 a 174, 7a' Epoca, Primera
! 

.:

Parte; 'AGÜA POTABLE SERVTAO MARmMo DE' EL

ARNCULO:201, " FRACCION I, DE U LEY DE HACIENDA

PARA EL DE BA]A CALTFORNT+ REFORMADO

POR DE 26 DE DICIEMBRE DE 1962 QUE

DEL DERECHO DE 2 A 4 PESOS ELA U

'()
ts

è

t!
o
L

Ò

.l{(\
c\¡;

/\

METRO DE AGUA POTABLE EN EL SERVIüO

enla'væepcióndeloquepropiamenteseConocê
Como'illtlãactiuidaddetaAdmínistración'
indiuiditatizada, concreta y determinada' con motivo

de Ia cùat se establece una relación singularizada

entrela.,{dministraciónyelusuario,guejustifrcael
Pago deltributo"'

t*

En consecuencia, \las características de los derechos, se
1-

traducen en que: i
1r,

ä) constituy.n hnu especie de las contribuciones y deben

estar Previstos en'{a leY'

b)Seoriginanpor.|aactividadconcretaysingularque
despliegaelEstado,ordinariamenteprovocadaporun
sujeto denominado destinatario o usuario'

c)Elpagotienesuorigenenelusooaprovechamientode
los bienes del dominio público del Estado o en la recepción

deunseruiciopúblicoenformaindividualizada,concretay
determinada.

, r iq'!'Rj(flil

:':-'0S
j¡-LA,r
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Por otra parte, la Suprema Cofte de Justicia de la Nación ha

sostenido el criterio de que la proporcionalidad y la equidad, tratándose

del cobro de derechos por seruicios, se rigen por un sistema distinto

al de los impuestos, ya que para la determinación de las cuotas a pagar

por tal concepto no se deben tomar en cuenta elementos que reflejen la

capacidad contributiva del gobernado, puesto que tal sistema es

aplicable únicamente a los impuestos, pero no así para el cobro de

derechos, dado que la cuota relativa, como se ha mencionado, se

deberá fijar atendiendo al costo que para el Estado tenga la

ejecución del seruicio y las cuotas relativas deberán ser frjas e

iguales para todos los que recÍban seruicios análogos.

Resulta aplicable la siguiente jurisprudencia:

,,DERECHOS POR SERWCTOS. SU
PROPORCTONALTDAD Y EQUIDAD SE RTGEN POR UN
SISTETI'A DTSTTNTO DEL DE LOS TMPUESTOS,3LAS
garantías de proporcionahdad y equidad de las cargas
tributarias esbblecidas en el aftículo 31, fracción IV, de la
Constituctón Política de los Estados Untdos Mexrcanos, que el
legßlador trata de sattffacer en materia de derechos a través
de una cuota o tarifa aplrcable a ¿rnd base, cuyos parámetros

contienen elementos que reflejan la capacidad contributiva
del gobernadq se traduce en un sistema que tinrcamente es
aplicable a los impuestos, pero que en manera alguna puede
invocarse o aplicarse cuando se,trate de la constitucionaltdad
de derechos por seruicios, cuya naturaleza es distinta de la
de los impuestos y, por tantq reclama un concepto

adecuado de esa proporcÍonalidad y equidad. De acuerdo

con la doctrina jurídico-frscal y la legislación tributan4 por
derechos han de entenderse: "/as contraprestactones que se
paguen a la hactenda pública del Estado, como precro de
seruicios de carácter admtnistrativo prestados por los
poderes del mismo y sus dependencias a personas

determtnadas que los solrciten", de tal manera que para la
determinackín de las cuotas correspondbntes por concepto

de derechos ha de tenerse en cuenta el costo que para el
Estado tenga la ejecucfuín del serutcto y que las cuotas de
referencia sean fijas e iguales para todos los que reciban

seruicios análogos."

3 Registro digital: 196934.Instancia: Pleno. Novena Época. Materias(s): Administrativa,
Constitucional. Tesis: P./J. 2/98. Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su
Gaceta. Tomo VII, Enero de 1998, página 41. Tipo: Jurisprudencia.
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Con base en lo anter¡or es dable considerar que el derecho por

"mantenimiento de infraestructura urband', cons¡gnado en el aftículo 14

de la Ley de Ingresos para''el Municipio de Cuernavaca, Morelos,

ejercicio fiscal zOLg, no se aiusta a lo establecido en la fracción IV

del aÉículo 31 de la Cafta

proporcional ni equitativo. Ì

Magna, en tanto que no es

El concepto * mantenimiento de infraestructura urband' Se

refìere a toda aquella .pbra queïda el soporte funcional para otorgar

bienes y seruicios óptimos para iel funcionamiento y satisfacción de la
.'l

comunidad,€sdecir,constituyenlasacc¡onesadministrativas

directamente vinculadàs con los,,þervicios que demanda cotidianamente

la ciudadanía y que influye en sucalidad de vida'
,;
,f

por lo tanto,, no se datisface el requisito const¡tuc¡onal de
7.&

proporcionalidad dado que no iíe adviefte la vinculación entre el objeto
:;l

del impuesto y el modlo del grþvamen' tampoco se aprecia la actividad
t i'

concreta y Singular, e$idecir, ld clase de mantenimiento, donde se ubica
,,,, -:

la infraestructura y ó,mo se þeneficia el causante con ello, sino se

'*- r
refiere a un cúmulo dei'.,activ¡dàdes que impide determinar el costo del

seruicio realizado, que d}orguelel parámetro para su liquidación'
Ì.j

..': :

De modo que; el.: hecho imponible "mantentmiento de

infraestructura ¿trband', hipétesis jurídica que el legislador fijó como

causa generadora del tributO, no Se aprec¡a concreta y por lo tanto no

es determinable la obligacióh tributaria.

En apoyo se inserta la'siguiente jurisprudenc¡a:

* PROPORCIONALTDAD TRIBI'TARIA, PARA

DETERMINARsTI'NA1ùNTRIBUCIùNCL1MPLECoN
ESE PRTNCTÆ,, Es NECESARTO ATENDER A SU

NATI|RALEZAPARAEíTABLECERLASFaRMASCoMo
SEMANIFTESTALACAPACTDADCONTRIB¿'TTVAA,LA
capacidad contributiva no se manifresta de la misma manera

4 Regisiro digitol: 167415. lnstoncio: Pleno. Noveno Époco' Moterios(s): Conslilucionol'

Administrotivo. Tesis: P./J. 2l2OO9. Fuente: Semonorio Judiciol de lo Federoción y su Gqceto' Tomo

XXIX, Abril de 2009, pógino I 129- Tipo: Jur¡sprudencio'
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en todas las contribuciones, pues aparece en forma direda e

inmednta en los impuestos directos, como los que recaen en

la renta o el patnmonþ porque son soportados por
personas que perciben, son propietarias o poseedoras de

ellos, mientras que en los indirectos la capacidad tiene un

carácter mednto como la circulackín de brenes, la erogacrón,

el gasto y el consumq ya que parten de la preura extstencia

de una renta o patrimonþ y gravan el uso frnal de toda la

riqueza a través de su destnq gasto o tipo de erogación que

refTeja indiredamente dicha capacidad. Luegq para

determnar si una contnbuctón cumple con el principio de

proporcionalidad tributaria contenido en el artículo 31,

fracckín IV, de la Constitución Política de los Estados Unidos

Mexicanos, es necesano atender a la naturaleza de dicho

trÌbuto a frn de conocer la forma como se manifresta y
modifrca la capacidad contributiva. "

A lo anterior suma, QU€ los derechos de " mantenimtento de

tnfraestructura urband' se contraponen al aftículo 9 de la Ley de

Ingresos del Municipio de Cuernavaca, Morelos, para el ejercicio fìscal

20L9, en tanto establece CONTRIBUCIONES DE MÉ¡ORAS POR OBRAS

PÚBLICAS:

,3. DE US CONTRTBUCTONES DE MEIORAS

3.1. CONTRTBUCIONES DE MEIORAS POR OBRAS PÚ1UAS.

ARNCULO 9.- LOS PROPTETARTOS O POSEEDORES DE
pREDrOt EN SU CAST PAGARAN US CUOTAS DE

COOPERACION, POR LA E'ECUCTON DE.LAS OBRAS

PT1øITCIS DE MATYTENIMTENTO Y URBANIZACION,

EL AYI,'NTAMIENTO DE CUERTUAUACA PODruí

OBTENER COTYTRIBUCTONES ESPECIALES, POR :
3.1.1.1 U INSTAUCION DE ruBERA DE DISTRIBUCTON

DE AGUA POTABLE POR METRO UNEAL;

3.1.T.2 U INSTAUCION DE ruBERA PARA DRENA]E

SANITARI/ POR METRO UNEAL;

3.1.1.3 U TNSTALACTON DE TBERúA PARA GA, POR

METRO LINEAL;

3.1.1.4 PAVTMENTACION O REHABIUTACTON DE

PAWMENTO EN ALLE POR METRO CUADRADO; 3.1.1.5

GUARNICIONES POR METRO UNHL;
3. 1. 1. 6 BANQUETAS, POR METRO CUADRADO;

3. 1. 1. 7 ALUMBRADO PÚBUCT Y

3.1.1.8 TOMAS DOMICILARAS DEAGUA POTABLE.

u ctloTA sE DETERMINAT pOn EL AYUNTAMTENT7

CONFORME AL IMPORTE DEL PRESIJPUESTO PARA U OBRA

DE QUE SE TRATE Y CON IA PARNCIPACION DE LOS

BENEFICTARIOS DE U MISMA. EL PAGO DEBERA HACERSE

AL TNICIO DE U OBRA O POR MENSUAUDADES QUE

CUBRAN U TOTAUDAD DEL PAGO DENTRO DEL PUZO EN

'Tt iij,wg*,

€gUttll-'
!ri

\Tit
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QUE SE REALICE LA OBRA, OBSERVANDOSE EN SU CASI

u R EG^MENTA CI1N M UNICIPA L FçPECíFICA.,,

Como se Vê, el concepto indefinido de " mantenimiento de

infraestructura ttrband', entendido como toda aquella obra que da el

soporte funcional para otorgar bienes y seru¡c¡os óptimos para el

funcionamiento y satisfacción de la comunidad, es decir, const¡tuyen las

acciones administrativas directamente vinculadas con los seru¡cios que

demanda. cotidiaÉamente la ciudadanía y que influye en su calidad de
i.

!.

vida; encUadra t4inbién dentro de las hipótesis consignadas en precepto

transcri tq
r¡

este síconsigna actos concretos.

Sê

cuanto esla
:r.

blecê que los municipios tienen a su cargo los siguientes

dibl
?

Èt

.è,
¿..

con el aftículo 115 de la Constitución Federal, en

empefp,

s.

refue¡za

\
serutcros icos:

a) Agua potable, drenaje, alcantarillado, tratamiento Y

disposición de sus aguas residuales;

b) Alumbrado público.

c) Limpia, recolección, traslado, tratamiento y disposición

final de residuos;

d) Mercados y centrales de abasto.
:. e) Panteones.
'¡f) Rastro.

1g) Calles, parques y jardines y su equipamiento;

h) Seguridad pública, en los términos del adículo 21 de esta

iQnstitución, policía preventiva municipal y tránsito; e Inciso

i) los demás que las Legislaturas locales determinen según

las"r condiciones territoriales y socio-económicas de los

Municipios, así como su capacidad administrativa Y

financiera.
.:

Dþpositivo que, ev¡dencia que si el dispositivo L4 de la Ley de
i

Ingresos Se Cuernavaca, Morelos, ejercicio fiscal 20L9, no señala el

Servicio público concreto que grava, resulta contrar¡o a lo

establecido en la fracciónJV del artículo 31 de la Constitución

Política de los Estadôs Unidos Mexicanos.

En esta línea de pensamiento, se reitera, el aftículo L4 de la Ley

de Ingresos de Cuernavaca, Morelos, ejercicio fiscal 2019, no se apega

a los principios de proporcionalidad y equ¡dad previstos en el artículo

3!, fracción IV, Constitucional, en tanto no establece el servicio

¿
xì
I
t:
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concreto otorgado, por tanto, no Se puede determinar si existe un

equilibrio razonable entre la cuota y la prestación del seruicio.

Dadas razones, asiste razón al demandante en cuanto a que el

cobro del derecho de " mantenimiento de infraestructura urband', que

se le pretende realizar, resulta ilegal, de manera que resulta procedente

que en el presente caso se le desaplique el dispositivo t4 de la Ley de

Ingresos de Cuernavaca, Morelos, ejercicio fiscal 20L9, única Y

exclusivamente por el referido concepto.

En las relatadas condiciones, al resultar fundado el agravio en

estudio, con fundamento en lo previsto en la fracción IV del artículo 4

de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, que en su

pade conducente establece: "Serán Causas de nulidad de los actos

impugnados: ...ru.- Si los hechos que la mottvaron no se real¡zaronl

fueron distintos o se aprectAron en forma equivocada, o bien si se dictó

en contravención de las drsposiciones aplrcadas o delí de aplicar las

debidas, en cuanto al fondo del asuntoi se declara la ilegalidad y

como consecuencia la nulidad de la resolución emitida el veintidós

de noviembre de dos mil veintiuno, contenida en el oficio número

TM/DGIRIPyC/DRyEF 18266 1202 1, emitida por el TESORERO MUNICIPAL

DE CUERNAVACA, MORELOS, para efecto de que la autoridad

demandada emita otra en la que dejando intocado lo que no fue la

causa de la nulidad declarada analice y declare fundado el agravio

del recurrente relativo a la ilegalidad del cobro del concepto de

"MANTENIMIENTO DE INFRAESTRUCTURA URBANA" Y, POT

consecuencia, también sus accesorios.

En esa tesitura, resultan inoperantes los argumentos

precisados en el arábigo cuatro, respecto a que la autoridad

responsable no explicó las consideraciones bajo las cuales determinó las

cantidades por concepto de multas, debido a que no estableció

parámetros jurídicos, ni contables para imponer dichas sanciones;

atendiendo a que los efectos de ta nulidad antes decretada, alcanzan los

accesorios de la contribución materia de estudio.

¡,C'È+
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Se concede a la autoridad demandada TESORERO MUNICIPAL

DEL AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA, MORELOS, UN téTMiNO dC diCZ

días para que dé cumplimiento,voluntario a lo ordenado en el presente

fallo, una vez que cause ejecutöria la presente resolución y exhiba ante
:î

la Sala Instructora las ccinstandas que así lo acrediten; apercibido que

de no hacerlo así, se prO'òederá þn su contra conforme a las reglas de la

Semanario Judicial de ón y su Gaceta Ð0/, maYo de 2007,

correspondiente a la , sustentada por la Primera Sala de la

Suprema Corte de Justi dd la ruac¡ón, de rubro y texto siguientes:

NO SEÑALADAS COMO RESPONSABLES'
ESTÁTV A REALTZAR LOS ACTOS NECESARTOS

PARA EL CUMPLTMTETVTO DE LA EJECUTORIA DE
AMPARO.5 cuando las autoridades no hayan sido desþnadas

como en el jurcio de garantías, pero en razón de sus

functones tener interuención en el cumplimiento de la
ejecutona de están obligadas a realrZar, dentro de los

límttes de.' su todos los actos necesarios Para el
acatamiento y frel de dicha sentencta protectora, y para que

logre vigencra y eficacø prádia."

I

'c
Ò{

o..-
fJ.
I

Hè
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ÔJ

I Â
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'A

WI.- Se levanta la sus

de enero de dos mil'veintidós.
: 

t'

Por lo ëxpuesto y fundado y'además con apoyo en lo dispuesto

en los aftículos 1, 3, 85, 86 y 89 de la Ley de Justicia Administrativa del

Estado de Morelos, es de resolverse y se,

RESUELVE:

É-ensión concedida por auto de veintisiete
I

5 IUS Registro No. 172,605
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PRIMERO.- Este Tribunal en Pleno es competente para

conocer y fallar el presente asunto, en los términos precisados en el

considerando I de la presente resolución.

SEGUNDO.- Se decreta el sobreseimiento del juicio respecto

del acto reclamado por el PODER EIECUTIVO DEL GOBIERNO DEL

ESTADO DE MORELOS, a las autoridades DIRECTOR GENERAL DE

INGRESOS y RECAUDACIÓN; y DIRECTORA DE REZAGOS Y E¡ECUCIÓN

FISCAL, AMþOS dCI AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA, MORELOS;

conforme a los argumentos expuestos en el considerando V del presente

fallo.

TERCERO.- Son fundados los argumentos hechos valer por el

PODER EIECUIVO DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE MORELOS, contra

ACTOS dCI TESORERO MUNICIPAL DEL H. AYUNTAMIENTO DE

CUERNAVACA, MORELOS, en términos de las aseveraciones veftidas en

el considerando VI del presente fallo'

cuARTO.- Se declara la ilegalidad y- como consecuencia

la nulidad de la resolución emitida el veintidós de noviembre de

dos mil veintiuno, contenida en el oficio número

TM/DGIRIPyC/DRyE FlS266l2O21, emitida por el TESORERO MUNICIPAL

DE CUERNAVACA, MORELOS, mediante la cual se determinó

parcialmente procedente el recurso de revocación número RR 271202I,

para los efectos precisados en la última parte del considerando vI

de esta sentencia.

QUINTO.- Se concede a la autoridad demandada TESORERO

MUNICIPAL DEL AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA, MORELOS, UN

término de diez días para que dé cumplimiento voluntario a lo

ordenado en el presente fatlo, una vez que cause ejecutoria la presente

resolución y exhiba ante la Sala Instructora las constancias que así lo

acrediten; apercibido que de no hacerlo así, se procederá en su contra

conforme a las reglas de la ejecución fozosa contenidas en los artículos

90 y 91 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos'

tur
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SEXTO.- Se levanta
,'

veintisiete de enero de dos

sÉprruo.- En

como total y definitiva ncluido.

NOTIFIQU

Ttular de la Cua

Administrativas; ante

Secretaria General de

ît
|f

LICEN
SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA

MAGISTRADO DE I.A PRIMERA
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suspensión concedida Por auto de

ntidós.

idad archívese el Presente asunto

ENTE.

Así por unani de votos lo resolvieron Y firmaron los

integrantes del Pleno bunal de lusticia Administrativa del Estado

de Morelos, Magi Mtro. en D. JoAQUÍN RoQUE

GONáLEZ CE r de la Quinta Sala Especializada en

Responsabilidades

tOPeZ, Secretario

Magistrado de la Pri

s; Licenciado MARIO eóufz
io y Cuenta habilitado en Funciones de

GUILLERMO

Sala de Instrucción y ponente en este

MANUEL GARCÍA QUINTANA&

Sala Especializada en Responsabilidades

cenciadA ANABEL SALGADO CAPISTRÁN,

quien autoriza Y da fe.

TRIBU
DEL

JUSTICIA NISTRATIVA
DE EN PLENO.

DENTE

MTRO GONáLEZ CEREZO

DE LA ESPECIALIZADA

EN MINISTRATVAS

/

Sala de Instrucción6; Magistrado Licenciado

CRUZ, Ttular de la Segunda Sala de

DT. EN D. JORGE ALBERTO ESTRADA

\É.
t'

FUNCIONES DE

INSTRUCCION

6 En términos del artículo 70 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de

Morelos; 97 segundo párrafo del Reglamento Interior del Tribunal de Justicia

Adminislrativa ¿á estaa'o de Morelos y al Acuerdo WJA/23/2022 aprobado en la

Sesión Extraordinaria número trece de fecha veintiuno de junio de dos mil veintidós'
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LICEN RUZ
TITULAR DE I.A SEG óru

DR. CUEVAS
TITUI.AR DE I.A TERCE DE INSTRUCCIÓN

LICENCIADO EL GARCÍA QUINTANAR
TITUI.AR DE LA CUARTA DA

EN RESPONSABILI

GE

LICE CAPISTRAN
NOTA: Estas firmas corresPonden a emitida por este Tribunal de Justicia

n úmero TJ Al 3aS I 06 I 2022,

f'

i þ.

tl

f t, !: -

-j'

representante  en carácter

Administrativa del Estado de
promovido por el PODER Ü

contra actos del TESORERO

MORELOS, Y OTROS;

veintinueve de junio de

MORELOS, a través.de su
de CONSE]ERO JURIDICO,

AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA,

eft sesión de Pleno celebrada el

en el
DEL
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